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Россия к концу XIX века занимала одно из пер-
вых мест в мире по теоретической разработке мно-
гих отраслей естествознания. Работы Д.И. Менделе-
ева, П.Н. Лебедева, И.М. Сеченова, И.П. Павлова и 
других оказали серьезное влияние на прогресс науки 
во всем мире. Однако развитие русской науки тормо-
зилось системой ее организации.

«Занятия науками в России не считается делом 
государственного и общественного значения. Это 
относится скорее к любительским упражнениям. 
Поэтому русская наука доселе не имеет ни своих са-
мостоятельных учреждений, где она была бы един-
ственным назначением, ни своих самостоятельных 
работников, которые обязаны были бы отдавать ей 
все свое время и труд. Почти вся русская наука — это 
результат самоотверженной и бескорыстной работы 
наших выдающихся преподавателей и профессоров 
Московского Университета». Так представлял ситу-
ацию 1911 г. проф. К. Тимирязев на странице газеты 
«Русские ведомости» [1].

В январе 1911 г. вышли циркуляры министра про-
свещения Л.А. Кассо «О надзоре за учащимися выс-
ших учебных заведений», «О временном недопуще-
нии публичных и частных студенческих заведений», 
фактически уничтожавшие университетскую авто-
номию. Они запрещали проведение студенческих 
собраний и возлагали по сути полицейские функции 

на университетскую администрацию. Как писала 
газета «Русские ведомости» от 29 января 1911 г., в 
ответ на эти циркуляры 28 января на экстренном за-
седании совета Московского университета ректор 
А.А.  Мануйлов представил совету доклад о соз-
давшемся в университете положении и заявил, что 
при таких условиях он не видит возможности нести 
обязанности ректора и подаёт прошение об отстав-
ке. Такие же заявления были сделаны помощником 
ректора М.А. Мензбиром и проректором П.А. Ми-
наковым. Совет признал, что при создавшемся по-
ложении выборная университетская администрация 
не может нести возложенные на нее обязанности, а 
2 февраля в «Правительственном вестнике» появил-
ся указ, согласно которому Мануйлов, Мензбир и 
Минаков увольнялись из университета.

В знак протеста группа профессоров Московского 
университета, в том числе К.А. Тимирязев, А.Б. Фохт, 
В.Н. Сербский, В.Д. Шервинский, В.К. Рот, и более 
100 приват-доцентов (в том числе М.Н. Шатерников, 
Е.И. Марциновский, Г.И. Россолимо, А.А. Кисель, 
П.Б. Ганушкин и др.) покинули Московский универ-
ситет. Всего уволено или подало в отставку около 
130 преподавателей и сотрудников Московского уни-
верситета, в том числе 21 профессор [2].

О сложившейся ситуации К.А. Тимирязев в 
1911 г. писал: «Каждый русский профессор, лично и 
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коллективно, со школьной скамьи и до преклонной 
старости вынужден разрешать дилемму: или бро-
сить свою науку, или забыть о своем человеческом 
достоинстве» [3].

Широкие круги общества волновал вопрос о том, 
какова же будет дальнейшая (научная) деятельность 
вынужденных уйти из университета профессоров и 
приват-доцентов. В большинстве своем профессора 
и преподаватели Московского университета переш-
ли на работу на медицинский факультет Московских 
Высших женских курсов, организованный ими в 
1906 г.

Однако возможности для занятия наукой на кур-
сах были ограничены, и встал вопрос об организа-
ции в Москве Вольной научной академии. Впервые 
это определение прозвучало в статье профессора 
Московского университета Н.И. Умова: «Если при 
условиях русской действительности учебное заве-
дение не может совмещать в себе достижение двух 
основных целей: духовной деятельности человече-
ства — просвещения и его производительности, — 
то должны быть создаваемы в известной пропорци-
ональности учреждения как прежнего, так и нового 
типа, преследующие только одну цель: непрерывную 
научную работу; учебные цели в таком учреждении 
могут также существовать, но в подчиненной, а не в 
главной роли. Наиболее подходящим названием для 
проектируемого учреждения было бы — «вольная 
научная академия», в отличие от учреждений, от-
крытых только немногим избранникам.

Москве должен принадлежать почин в устрой-
стве вольной научной академии» [4].

В качестве «нового очага науки» было решено 
создать Московский научный институт, который объ-
единил бы отдельные лаборатории и возглавил рус-
скую науку. Предполагалось, что отдельные лабора-
тории и институт в целом будут созданы на частные 
средства. Деньги вносились и учеными, и крупными 
меценатами.

Идея создания научного института не была но-
вой в мировой науке. Подобного рода учреждения 
существовали в Америке (Институт Карнеги), в Гер-
мании (Берлинский научный институт, основанный 
в память юбилея Берлинского университета импера-
тором Вильгельмом), в Париже (Институт Пастера), 
в Англии (Лондонский Королевский институт). От-
личие Московского научного института от государ-
ственных учреждений такого рода состояло в том, 
что он планировался как учреждение общественное 
и в отношении средств, на которые создавался, и в 
отношении управления им. В институте «не должно 
было быть учащихся и преподавателей, а только ис-
следователи, проводящие научную работу».

Московский научный институт должен был воз-
никнуть на основе образованного в 1911 г. Общества 
Московского научного института, которое имело 
и второе название «Общество в память 19 февраля 
1861 г.». (Такое название общество получило в па-
мять об отмене крепостного права) [5].

Основной целью Общества Московского научно-
го института было объединение ученых, ушедших 

из Московского университета, и предоставление им 
возможности заниматься научной деятельностью в 
отдельных институтах различного профиля, состав-
ляющих Московский научный институт.

Устав Общества Московского научного института 
был утвержден 16 апреля 1912 г., 10 мая 1912 г. состо-
ялось первое собрание его членов, где была определе-
на основная задача Московского научного института.

«Задача Московского научного института исклю-
чительно ученая, а не учебная, — писал М.С. Зер-
нов. — Услугами института будут пользоваться толь-
ко научные деятели для ученых исследований. В нем 
не будет учащихся или слушателей, а будут только 
исследователи, производящие научную работу при 
содействии данного учреждения и его ученых сил. 
Это первое в России общественное начинание в ин-
тересах беспрерывного развития русской науки. Оно 
будет способствовать разработке научных вопросов 
по всем отраслям знаний, и содействовать исследо-
вателям в разных областях, устраивая и поддерживая 
необходимые научные учреждения: лаборатории, ка-
бинеты, музеи, библиотеки и т. п.» [1].

На страницах изданий «Русская мысль», «Вест-
ник Европы» и «Русские ведомости» появляются 
статьи известных профессоров, призывающих под-
держать инициативу создания Вольной научной ака-
демии. Проводится сбор средств, устраиваются бла-
готворительные концерты с участием С.В. Рахмани-
нова, Ф.И. Шаляпина и др.

Если членами Московского научного института 
могли быть только деятели науки, то членом обще-
ства мог быть всякий, сочувствующий его целям и 
внесший взнос (пай) в размере 50 руб., так как на 
создание научного института необходимы были 
огромные средства.

Основную часть денежных средств Фонда осно-
вания Московского научного института составили 
пожертвования представителей крупного капитала 
России. Среди них были А.И. Геннерт, А.А. Бахру-
шин, Г.М. Марк и другие. Среди крупных пожерт-
вователей на Вольную научную академию были 
Прохоровы, Рябушинские, Морозовы. К 9 февраля 
1913 г. «…собрано на паи и пожертвования 200 812 
руб. 30 коп., проценты за капитал составили 462 руб. 
58 коп.». Этих средств было уже достаточно для на-
чала организации Московского научного института. 
Самые крупные пожертвования были внесены казна-
чеем общества Г.М. Марком. Г.М. Марк — крупный 
промышленник и меценат — пожертвовал на содер-
жание институтов Московского научного общества 
более 3 млн руб. Этих денег хватило на создание трех 
институтов: Физического, Биологического и Физио-
логического. Кроме того, в домах, принадлежавших 
семье Г.М. Марка, расположенных на ул. Воронцово 
Поле, д. 6, д. 8, д. 10 и Николоворобинском переулке, 
д. 7 после революции располагались институты Мо-
сковского научного общества.

24 марта 1913 г. в помещение Высших женских 
курсов на первое собрание Научного института были 
приглашены видные русские ученые, которые должны 
были создать костяк будущего института: И.П. Пав-
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лов, К.А. Тимирязев, И.И. Мечников, Н.А. Умов, М.Н. 
Шатерников и многие другие. На этом собрании чле-
нами Совета института были избраны Н.М. Кулагин, 
П.П. Лазарев, А.А. Мануилов, М.А. Мензбир, П.А. 
Минаков, Б.К. Младиевский, Н.А. Умов, Б.М. Хво-
стов, С.А. Чаплыгин, М.Н.  Шатерников, В.Д. Шер-
винский, А.А. Эйхенвальд. В  Совет вошли предсе-
датель правления Общества Московского научного 
института А.И. Геннерт и товарищ председателя А.А. 
Бахрушин. В почетные члены общества избрали И.И. 
Мечникова, И.П. Павлова, К.А. Тимирязева. Общим 
собранием членов Совета было решено в первую оче-
редь открыть при институте два учреждения: Физиче-
ский институт (директор П.Д. Лебедев) и Биологиче-
ский институт (директор Н.К. Кольцов).

10 ноября 1913 г. был принят первый устав Мо-
сковского научного института, «основной задачей ко-
торого является организация коллективной научной 
работы в соответствующих областях знаний. С этой 
целью налаживается изучение опубликованных на-
учных работ, устраиваются лаборатории, библиотеки 
и музеи, организуются совещания членов Общества 
Московского научного института для обсуждения на-
учных вопросов. Преподавания и учебных занятий 
уставом института не предусматривалось» [6].

Таким образом, при поддержке выдающихся 
представителей русских ученых и представителей 
крупного российского капитала создается «храм 
науки, в котором, несмотря на все невзгоды и бури 
общественной жизни, будет гореть неугасимое пла-
мя знания, непрерывно и неизменно связывающее 
многострадальную Россию с культурной работой ве-
ликой человеческой семьи» [7].

В создании Московского научного института при-
нимали участие все прогрессивные ученые России. 
Среди них был и выдающихся физиолог И.П. Пав-
лов. Приводим письмо И.П. Павлова к Н.А. Умову от 
3 мая 1911 г.: «Глубокоуважаемый Николай Алексе-
евич! С глубочайшей признательностью принимаю 
делаемое мне предложение, считаю для себя честью 
стоять среди учредителей Общества, ставящего себе 
задачей применение на родной почве общепризнан-
ного и могучего средства для успешного развития 
научной работы. Честь Москве, что в ней всегда на-
ходится достаточно примеров общественных ини-
циатив и энергии для осуществления великих задач 
жизни. Только этими инициативой и энергией созда-
ются сила и достоинство истинно активных и исто-
рически важных наций. И.П. Павлов» [8].

9 февраля 1914 г. «Положение об институтах Био-
логическом, Физическом и Общественно-гуманитар-
ных наук» было утверждено в Министерстве внутрен-
них дел. Особая роль отводилась Биологическому ин-
ституту как совсем новому для России учреждению, 
в котором могли бы работать физиологи, биологи, 
микробиологи. Он был создан в 1916 г. как Институт 
экспериментальной биологии, которым (до 1939 г.) 
руководил Н.К. Кольцов — выдающийся отечествен-
ный биолог. Институт экспериментальной биологии 
располагался на ул. Воронцово Поле, д. 6. В 1938 г. 
он вошел в состав Академии наук СССР и получил 

название Институт цитологии, гистологии, эмбриоло-
гии (в настоящее время Институт биологии развития 
им. Н.К. Кольцова Российской академии наук).

В январе 1917 г. Московским научным обществом 
(на Миусской площади, рядом с народным универси-
тетом им. Л.А. Шанявского) был создан Физический 
институт, директором его назначен известный физик 
П.П. Лазарев. Физический институт создавался по 
инициативе П.Н. Лебедева. Только внезапная смерть 
П.Н. Лебедева помешала ему стать во главе этого ин-
ститута. Это был первый научный физический инсти-
тут с новейшим оборудованием, электронными лабо-
раториями, где могли работать «40—50 лучших фи-
зиков» Москвы. В Физическом институте находился 
единственный в Москве рентгеновский аппарат.

Кроме существовавших Физического и Биоло-
гического институтов, ставится вопрос о создании 
Химического института. «Устройство Химическо-
го института при Московском научном институте с 
лабораторией для научных исследований в крупном 
техническом масштабе хотя только для чисто теоре-
тических и научных целей является уже не только 
своевременным, но и необходимым…» [9]. Проект 
создания Химического института был представлен 
известным химиком А.Е. Чичибабиным. К сожале-
нию, этот институт не был создан.

Одним из институтов, организованных Москов-
ским научным обществом, был Физиологический. 
Осенью 1917 г. на Сивцем Вражке в Москве в только 
что купленном и отремонтированном на средства об-
щества Московского научного института доме был 
создан Физиологический институт, который возгла-
вил М.Н. Шатерников [9]. Работа Физиологическо-
го института была направлена на борьбу с голодом, 
охватившим в это время всю страну. В январе 1920 г. 
Физиологический институт был преобразован в Ин-
ститут физиологии питания и вошел в состав специ-
ального комплекса — Государственного института 
народного здравоохранения (ГИНЗ). ГИНЗ был об-
разован по инициативе первого наркома здравоох-
ранения Н.А. Семашко на базе Московского науч-
ного общества и ему было присвоено имя великого 
микробиолога Л. Пастера, чье 100-летие должно 
было отмечаться в 1922 г. ГИНЗ имени Л. Пастера 
объединил 8 московских институтов, относящихся к 
Московскому научному обществу. Он просущество-
вал 10 лет и был расформирован в 1930-е годы. При 
реформировании ГИНЗ в 1930 г. директором Инсти-
тута питания стал профессор И.Б. Збарский. Одна из 
клиник лечебного питания нового института распо-
ложилась в Николоворобинском переулке, д. 7. В со-
став ГИНЗ вошли и другие институты Московского 
научного общества. Институты стали самостоятель-
ными, Общество Московского научного института 
разделилось между Обществом любителей природы 
при Обществе естествоиспытателей и Московским 
обществом физиологов.

Таким образом, создание Московского научного 
института стало первой попыткой организовать в 
России учреждение, ставящее своей целью исклю-
чительно развитие науки.
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